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Resumen: Se aspira a realizar un analisis de la prueba digital y soporte de aportacién al
proceso. Expediente electrénico judicial y requerimientos que le son propios, limitaciones en
la practica forense. Asimismo se abordara la firma electrénica previo estudio del documento
electronico e informatico. El soporte digital e instrumentos de reproduccion y archivo y su
distincion. Para finalmente adentrarnos en el andlisis de los medios de reproduccién de la
palabra, sonido e imagenes e instrumentos de archivo de datos relevantes para el proceso.
Modo de proposicion y practica de prueba en estos casos.

Abstract: The objective is to carry out an analysis of digital evidence and the support for
its contribution to the process. The electronic judicial file and its requirements, limitations in
forensic practice. The electronic signature will also be dealt with after a study of the electronic
and computerised document. The digital medium and the instruments of reproduction and
archiving and their distinction. Finally, we will analyse the means of reproduction of words,
sound and images and the instruments for archiving data relevant to the process. Mode of
proposition and practice of the evidence in these cases.

l. LA PRUEBA DIGITAL

Se pretende abordar la prueba documental y las nuevas tecnologias, el soporte base de
aportacion y la incidencia en la prueba que nos ocupa. Ya sea como instrumento de aporta-
cion o como objeto de analisis propiamente dicho.

El desarrollo tecnoldgico viene implantando una modificacion de usos que también de
algun modo implican al proceso y a sus agentes intervinientes. La permanente aparicién de
nuevos mecanismos tecnoldgicos o aplicaciones para el uso de éstos provoca que los que
estaban siendo empleados dejen de ser Utiles para el fin que venian desempefiando.
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Tal situacion necesariamente afecta al proceso. Y ello porque, aun cuando el documento
siga erigiéndose en prueba fundamental en este tipo de procedimientos, sin embargo, el
soporte donde constan los datos ha variado, el papel ha dado paso al soporte informatico
que, no solo es empleado en los programas de procesamiento de texto, sino que también se
utiliza para la comunicacién a distancia mediante el empleo del correo electronico o para la
grabacion del sonido y la imagen.

La regulacion de los medios de prueba en la LEC ya previno el empleo de dichos medios 'y
su forma de incorporacién al proceso en cuanto que establecié normas para resolver la apor-
tacién de pruebas empleando la tecnologia, pero en materia documental sigue refiriéndose
al documento, como soporte fisico con las modificaciones posteriores derivadas de las leyes
reguladoras del soporte electrénico, siendo necesario realizar una interpretacion extensiva
del término para poder calificar como tales los que se contienen en soporte distinto del papel.

Por prueba digital o electrénica segun DELGADO MARTIN' cabe entender toda informacion
de valor probatorio contenida en un medio electrénico o transmitida por dicho medio, desta-
cando los siguientes elementos:

- Se refiere a cualquier clase de informacion.
- Hade ser producida, almacenada o transmitida por medios electrénicos.
- Debe tener efectos para acreditar hechos en el proceso.

Ahora existen sistemas de comunicacion y usos sociales que antes no podriamos ni llegar
a imaginar (whatsapp, correos electronicos, video-conferencia, etc). Y es preciso que nuestro
sistema judicial se adapte a ellos, introduciéndolos como prueba perfectamente valida, siem-
pre y cuando cumpla unos requisitos de validez necesarios. Su introduccion al proceso que,
también se adapta a las nuevas tecnologias con normativa al efecto.

En una primera aproximacion sefiala COLOMER HERNANDEZ? «al concepto de prueba tec-
nolégica debemos considerar que este tipo de prueba es aquella en la que intervienen las
nuevas tecnologias en su formacién o en su produccion. Es decir, la tecnologia puede afectar
tanto a la realidad que constituye la fuente de prueba, como al instrumento o medio a través
del cual esa realidad pasa a ser conocida por el juez o tribunal».

Como sefala BUENO DE MATA?, |a llamada e-Justicia, se podria definir como «la inclusién
del uso de las tecnologias del conocimiento e informacion en la Administracion de Justiciay

1 DELGADO MARTIN, Joaquin, «La prueba digital. Concepto, clases, aportacién al proceso y valora-
cioén», en Diario La Ley, Wolter Kluwers, 2017, num. 6, pags. 1 a 29.

2 CoLOMER HERNANDEZ, Ignacio, «Prueba Tecnoldgica», en la Prueba en el Proceso Civil (Gonzélez
Cano, dir.), Tirant lo Blanch, Valencia, 2020, pag. 582.

3 BUENO DE MATA, Federico, Prueba electrénica y proceso 2.0. Especial referencia al proceso civil,

Tirant lo Blanch, Valencia, 2014, pag. 8.

Asimismo, véase DELGADO GARCIA, Ana y OLIVER CUELLO, Rafael, «Aspectos juridicos de los archi-
vos judiciales y las tecnologias de la informacidon y la comunicacién. Especial referencia a la vali-
dez del documento electrénico y a la proteccion de datos de caracter personal», en Los Archivos
Judiciales en la Modernizacién de la Administracion de Justicia, Consejeria de Justicia, Junta de
Andalucia, 2007, pags. 599 a 608 y MIRA RosA, Corazén, «La informatizacion de los archivos judi-
ciales», en Revista General de Derecho Procesal, IUSTEL, 2009, nim. 19, pags. 1y ss.
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supone el uso de una pluralidad de instrumentos y canales tecnoldgicos a la hora de impartir
justicia. En la actualidad, los principales canales tecnoldgicos que se usan en la Administra-
cion de Justicia son los ordenadores, los sistemas de videoconferencia, la videograbacion
de vistas, vias telematicas para realizar actos de comunicacion, las conexiones telefénicas,
el fax e Internet; las cuales pueden llegar a hacernos pensar en multiples proyectos para
la adaptacion de la justicia a la revolucion tecnoldgica, tales como pruebas informaticas o
digitales, portales, sistemas de gestion procesal y tramitacion procesal web informatizados o
incluso la posibilidad de realizar juicios en linea o juicios virtuales»

Brevemente ha de exponerse que, tras la creacién del expediente judicial electronico y la
tramitacion electronica de los procedimientos, se vienen planteando una serie de problemas
que también afectan a la proposicion y practica de prueba.

En el primer aspecto destacaremos que desde el 1 de enero de 2016 es obligatoria la
presentacién telematica de escritos y comunicaciones procesales (profesionales de la jus-
ticia y 6rganos judiciales) de acuerdo con la Ley 18/20114, cuyo art. 30 ya dispuso que la
Administracion de Justicia debia dotar con anterioridad a esta fecha a las oficinas judiciales
y fiscales con funciones de registro de los medios electrénicos adecuados a tal fin.

La tramitacion electronica de procedimientos segun la Disposicion Adicional 22 de la
citada Ley entraria en vigor el 7 de julio de 2016°.

El 1 de enero de 2017 la presentacion telematica de escritos y comunicaciones proce-
sales (no profesionales de la Administracion de Justicia), segun la Disposicidn Transitoria
42 3 dela Ley 42/2015 no seria obligatoria para los no profesionales y hasta esta fecha se
seguiran haciendo actos por los otros medios regulados por la Ley.

Por tanto, hasta esta fecha los ciudadanos no representados por procurador podran
elegir ante la Administracion de Justicia actuar por medio electrénicos estando obligados
en cualquier caso segun el art. 273 LEC: las personas juridicas, entidades sin personalidad
juridica, notarios y registradores, funcionarios de la Administracion Publica para la actua-

4 Sobre la aplicacién de dicha normativa en el marco de la Administracion de Justicia, puede verse
SANCHO ALONSO, JesUs, La funcidn institucional del secretario judicial-letrado de la administra-
cién de justicia, Universidad de Malaga, Tesis Doctoral, 2017, pags. 161 a 203 y DORADO PICON,
Antonio, Un cambio en la Administracion de Justicia, Universidad Pablo de Olavide, Tesis Doctoral,
2017, pags. 316 a 330 y BUENO DE MATA, Federico, «Comentarios al proyecto de Ley 18/2011, de 5
julio, Reguladora del Uso de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién en la Administra-
cioén de Justicia», en Diario La Ley, Wolters Kluwer, Madrid, 2011, ndm. 7659, pags. 1y ss.
Asimismo, respecto del sistema de fuentes procesales a colacion de la citada normativa, puede
consultarse COLOMER HERNANDEZ, Ignacio, «La ley 18/2011 en el sistema de fuentes procesales»,
en Las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién en la Administracidon de Justicia. Andlisis
sistematico de la Ley 18/2011, de 5 de julio (Gamero Casado y Valero Torrijos, coords.), Thomson
Reuters Aranzadi, Pamplona, 2012, pags. 89 a 150.

5 Respecto del Plan de Accion E-Justicia puede consultarse COLMENERO GUERRA, José Antonio, «El
Ministerio de Justicia ante la modernizacion tecnolégica de la Administracién de Justicia», en
Las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién en la Administracién de Justicia. Andlisis
sistematico de la Ley 18/2011, de 5 de julio (Gamero Casado y Valero Torrijos, coords.), Thomson
Reuters Aranzadi, Pamplona, 2012, pags. 737 a 769.

Revista Derecho y Proceso, n.° 3, junio 2023
ISSN: 2951-844X 31



Celia Belhadj Ben Gomez La prueba digital. Aspectos procesales

cion y tramite que realicen por razon de su cargo, quienes representen a un interesado que
esté obligado relacionarse electrénicamente con la Administracion de Justicia, y quienes
ejerzan una actividad profesional para la que se requiera colegiacion obligatoria para los
tramites y actuaciones que realicen con la administracion en ejercicio de dicha actividad
profesional.

También se prevé por la Disposicion Transitoria 42.4 de la Ley 42/2015 la puesta en funcio-
namiento de un archivo de apoderamiento apud acta.

Con ocasion de la crisis sanitaria ocasionada por Covid-19 podremos enumerar algu-
nas resoluciones dirigidas a propiciar y priorizar el uso telematico de instrumentos tanto
en comunicaciones como celebracion de juicios, vistas o diligencias judiciales. Destaca
la guia para la celebracion de actuaciones judiciales telematicas de 27 de mayo de 2020
elaborada por el Consejo General del Poder Judicial (en adelante CGPJ) en este sentido. En
este documento se da prioridad total al uso de sistemas telematicas, herramienta eficaz
para evitar aglomeraciones en las sedes judiciales. Y que obliga a las administraciones
prestacionales a poner en marcha los mecanismos necesarios para que su uUso sea una
realidad.

En este marco legal seria interesante analizar la forma de presentacion de la prueba elec-
trénica, su concepto general, forma de presentar documentos publicos y privados en el pro-
cedimiento, asi como la presentacion de copias de escritos y documentos; valor probatorio
de los documentos publicos y privados en general, forma de exhibicion de documentos, asi
como otras cuestiones relativas a la ejecucion material de la prueba los supuestos del art.
382 a 384 LEC.

1.1. Prueba documental y nuevas tecnologias:
el documento electrénico

La prueba documental en la LEC sigue manteniendo una regulaciéon que contempla al
documento en soporte papel, siendo necesaria una interpretacion extensiva a esos otros
«documentos» que se contienen en soporte distinto del papel, electrénico o digital, como
aportacion documental de datos en soporte digital y en aplicacion analdgica a la prueba de
instrumentos de reproduccion, archivo de palabras sonido e imagen®.

En otras palabras, se refieren las pruebas aportadas en soportes informaticos, o lo que
es lo mismo la prueba electrénica, definida por la Direccion General de Justicia de la Comi-
sion Europea como: «la informacién obtenida a partir de un dispositivo electrénico o medio
digital, la cual sirve para adquirir el convencimiento de la certeza de un hecho», en definitiva,
informacion almacenada en formato digital. Ejemplos habituales en la practica judicial son
correos electronicos, paginas web, mensajes de telefonia mévil, memoria flash, USB, disco
duro externo...

6 Para valorar el recorrido normativo que presenta el documento judicial electrénico en la doctrina
cientifica pueden confrontarse DE Asis RolG, Agustin, «<Documento electrénico en la Administra-
cién publica», en Cuadernos de Derecho Judicial, 1996, nim. 11, pags. 137 a 190 y DE URBANO
CASTRILLO, Eduardo, «El documento electrénico: aspectos procesales», en Cuadernos de Derecho
Judicial, 2001, num. 10, pags. 525 a 632.
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El documento electrénico aparece definido en el art. 3, apartado 5° de la Ley 59/2003 de
19 de diciembre de firma electrénica, como el redactado en soporte electrénico que incor-
pore datos que estén firmados electrénicamente siendo la firma electrénica la empleada para
identificar al firmante regulada en el mismo precepto, advirtiendo que no se negaran efectos
juridicos a una firma electrénica que no retna los requisitos de «firma electrénica recono-
cida» en relacién a los datos a la que esta asociada por el mero hecho de presentarse en
forma electroénica.

El art. 27.1 de la Ley 18/2011 dispone que «tendran la consideracion de documentos judi-
ciales electrénicos las resoluciones y actuaciones que se generen en los sistemas de gestion
procesal, asi como toda informacién que tenga acceso de otra forma al expediente, cuando
incorporen datos firmados electronicamente en la forma prevista en la Seccion 2.2 del Capi-
tulo 1l del Titulo Il de la presente Ley». La definicion de documento judicial electrénico la
encontramos en el art. 3.6 de la Ley 59/2003, de Firma Electronica dispone que el documento
electrénico sera soporte de documentos publicos cuando sean firmados electrénicamente
por funcionarios que tengan legalmente atribuida la facultad de dar fe publica, judicial, nota-
rial o administrativa.

En el ambito especifico de la Administracion de Justicia, el art. 27.3 de la Ley 18/2011
establece que «tendra la consideracion de documento publico el documento electrénico que
incluya la fecha electrénica y que incorpore la firma electronica reconocida del secretario
judicial, siempre que actue en el ambito de sus competencias, conforme a lo dispuesto en las
leyes procesales».

Se distinguen dos tipos de firma: la avanzada y la reconocida. La primera permite identifi-
car al firmante y detectar cualquier cambio ulterior de los datos firmados, que esté vinculada
al firmante de manera unica y a los datos a que se refiere y que ha sido creada por medio
que firmante puede mantener bajo su exclusivo control. La reconocida es la firma electrénica
avanzada basada en un certificado reconocido y generada mediante un dispositivo seguro de
creacion de firma.

A las anteriores se afade la firma electrénica cualificada tras la entrada en vigor del Regla-
mento Europeo numero 910/2014 del Parlamento Europeo del Consejo de 23 de julio de 2014,
que no afecta al derecho nacional o de la unién relacionado con la celebracion y validez de los
contratos u otras obligaciones legales o de procedimientos relativos a la forma.

De otro lado, el documento informatico es el creado a través de soportes de este tipo, su
aportacioén al proceso se realiza mediante impresiones de los archivos que se encuentran
contenidos en tal medio no es mas que la consecuencia de la evolucién tecnolégica y en defi-
nitiva se refiere a la prueba documental tradicional obtenida a través de medios tecnoldgicos.
Lo que mas arriba llamabamos prueba electrénica en concreto referida a la documental.

La aportacion documental desde luego ha de realizarse en legal formay permitir el acceso
y visionado en el expediente judicial electronico’. De otro modo se perderia el sentido de la
aportacion que no es otro que instrumentar la razén de pedir y lograr la conviccién del juz-

7 Al respecto, véase GONzALEzZ ROMERO, Joan «El Expediente Judicial Electrénico», en Practica de
tribunales: Revista de derecho procesal civil y mercantil, Wolters Kluwer, Madrid, 2018, ndm. 131,
pags. 1y ss.
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gador. Por tanto, ha de estarse a lo dispuesto en el art. 273.4 LEC, es de destacar la exigen-
cia de un indice electrénico que permita su localizacién y consulta, en otro caso se estarian
incumpliendo «las especificaciones técnicas» a que alude el apartado 5° de dicho precepto
siendo un elemento fundamental para el correcto manejo del expediente cuando se trata de
escritos acompafados de abundante documentacion. Una indicacion insuficiente de su con-
tenido, que no resulte expresiva y diferenciadora, puede generar dificultades de localizacién
de un documento concreto. Tampoco vale una identificacion muy genérica que no individua-
lice cada uno de ellos. Siendo motivo de inadmisidn igualmente en caso de no ser subsanada
dicha aportacion.

De ahi la importancia de que estos documentos sean legibles, no sean escaneados de
manera incorrecta o fruto de una cadena de impresiones y escaneados que impidan su visio-
nado; por cuanto la consecuencia seria la inadmisién de dichos documentos o simplemente
no entrar a valorarlos en caso de no procederse a la subsanacion previa a solicitud del Tribu-
nal. En este sentido cabe cita de la SAP de Barcelona 37/2016, de 1 febrero 8 (FJ 2°).

La LEC se ha venido transformando a través de las leyes reguladoras del soporte electro-
nico, que ha supuesto necesariamente modificaciones en materia de aportacién de docu-
mentos al procedimiento afectando pues a la aportacion de la prueba documental.

De otra parte, el art. 299.2 LEC y los arts. 382 a 384 del mismo texto legal, establecen
un régimen autdbnomo a estas pruebas electrénicas, como fuentes de prueba distintas del
documento electronico, estableciendo particularidades segun se trate de medios audiovi-
suales, reproducciones de cualquier clase de informacién o bien de instrumentos de archivo
o reproduccion de palabras o datos, es decir aquellas en que exista un tratamiento de lo
archivado; estas de dificil distincion con los documentos electrénicos, de ahi que la propia
Exposicion de Motivos de la Ley le atribuya «una consideracion analoga a la de las pruebas
documentales».

En cuanto a su consideracién como documento segun MAGRO SERVET?, esta bien claro que
«ante la diferencia entre fuente de prueba (alli de donde pueden obtenerse hechos relevantes
para el proceso) y medios de prueba (elementos que han de utilizarse para el advenimiento
de estos hechos al proceso) debe rechazarse que se trate de documentos. No se trata de una
forma de acceder a la consideracion como documento aplicandoles las normas correspon-
dientes a la prueba documental, sino que tiene autonomia propia contemplada en los arts.
382 a 384 LEC y que toda la referencia al caracter de documento que pueda hacerse se hara
siempre de forma subsidiaria para poder interpretar lagunas que pudiera haber en los arts.
382 a 384 LEC».

No obstante, la parquedad o insuficiencia de su regulacién obliga a integrarlos con las pro-
pias de otros medios de prueba, fundamentalmente y por analogia con la de la prueba docu-
mental. Los documentos en la actualidad se crean en soporte informatico, y su aportacion al
proceso se realiza mediante impresiones de los archivos que se encuentran contenidos en
tal medio. La admisién como prueba de éstos necesariamente es ldgica consecuencia de la
evolucidn tecnolégica, lo contrario reduciria al absurdo de la desaparicion de la prueba docu-
mental al no existir ya practicamente documentos elaborados en otra forma.

8 MAGRO SERVET, Vicente, «<Aspectos practicos de la prueba electronica en el proceso civil» en Diario
La Ley, Wolters Kluwer, Madrid, 2018, nim. 14, pag. 5.
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En definitiva, la naturaleza juridica de la prueba digital ha sido objeto de debate. A este
respecto, ILLAN FERNANDEZ® ha propuesto la existencia de tres teorias diferentes:

- La teoria auténoma, que defiende que la prueba electrénica tiene una naturaleza auté-
noma o independiente de la prueba documental, y por ende, respecto de los medios
de prueba tradicionales. Su fundamento esta en la regulacion separada de los nuevos
medios de prueba del art. 382 a 384 LEC, que configurarian la prueba electrénica como
un nuevo medio de prueba con naturaleza juridica propia.

- La teoria analdgica que sostiene que existe una correspondencia o analogia entre
prueba documental y prueba electronica, de suerte que el soporte electrénico o digital
esta sustituyendo paulatinamente al tradicional soporte en papel, pero debiendo darse
prioridad al soporte en papel.

Esta tesis se ha defendido jurisprudencialmente en varios pronunciamientos, como
los recogidos en la STS 523/99, de 12 de junio (F. J. 7°), en la STS 1067/92, de 30 de
noviembre (F. J. 1°) y en la SAP de Baleares 44/2002, de 28 de enero (F. J. 3°).

La aplicacién de esta doctrina supondria una identidad de la prueba electrénica
con la documental, debiendo aplicarse a la primera el régimen juridico y procesal de la
segunda.

- La teoria de la equivalencia funcional que defiende que el documento electrénico y el
documento en soporte de papel tienen los mismos efectos juridicos, siempre que se
cumplan una serie de requisitos establecidos por la propia doctrina.

Al igual que la anterior, existen pronunciamientos favorables a la misma siendo especial-
mente ilustrativa de esta teoria la STS 956/1997, de 3 de noviembre (F. J. 2°), que argumenta
que «Estamos asistiendo, en cierto modo, en algunas facetas de la vida, incluso juridica, al
ocaso de la civilizacién del papel, de la firma manuscrita y del monopolio de la escritura
sobre la realidad documental. EI documento, como objeto corporal que refleja una realidad
factica con trascendencia juridica, no puede identificarse, ya, en exclusiva, con el papel, como
soporte, ni con la escritura, como unidad de significacién. El ordenador y los ficheros que en
él se almacenan constituyen, hoy dia, una nueva forma de entender la materialidad de los
titulos valores y, en especial, de los documentos mercantiles. Por lo tanto, si se dan todas
las circunstancias necesarias para acreditar la autenticidad de los ficheros electrénicos o del
contenido de los discos de los ordenadores o procesadores y se garantiza, con las pruebas
periciales en su caso necesarias, la veracidad de lo documentado y la autoria de la firma elec-
trénica utilizada, el documento mercantil en soporte informatico, con funcién de giro, debe
gozar, (...), de plena virtualidad juridica operativa».

De estas tres teorias, la realidad es que parece que la LEC no opta por una en concreto, sino
que pivota entre la auténoma y la analdgica. Esto es, por un lado, trata de extender el ambito
de aplicacion de la nocidn de «documento», al tiempo que regula de manera auténoma los
medios de prueba audiovisuales y los instrumentos auténomos en los arts. 382 a 384 LEC.

La aportacion al proceso del contenido de un archivo informatico o un correo electrénico,
como medio de prueba, es medio de prueba documental que esta sometido al tratamiento
de la misma, con la obligacion de acreditacién, en caso de impugnacion, tanto de la autoria
como del contenido, sometiéndose al régimen del art. 326 LEC.

9 ILLAN FERNANDEZ, José Maria, La prueba electrénica. Eficacia y Valoracion en el Proceso Civil,
Cizur Menor, Thomson Reuters Aranzadi, Pamplona, 2009, pags. 252 a 270.

Revista Derecho y Proceso, n.° 3, junio 2023
ISSN: 2951-844X 35



Celia Belhadj Ben Gomez La prueba digital. Aspectos procesales

En definitiva, a la vista de la distinta regulacién procesal segun se considere que se esta
practicando uno u otro medio de prueba, habra de diferenciar la prueba que consista en la
aportacion documental de datos que obren en soporte digital y la prueba que consista en la
reproduccién de la palabra, sonido e imagen.

1.2. Soporte digital e instrumentos de
reproduccion y archivo, distincion

Cabe distinguir entre: la prueba documental en soporte digital y los instrumentos de repro-
duccion y archivo de datos relevantes al proceso, que como distingue la LEC seran tanto los
de grabaciones audiovisuales como los instrumentos de archivo (arts. 382 y 384). No obs-
tante, siguen siendo necesarios los pronunciamientos expresos sobre tal cuestion ante las
posiciones que las partes procesales mantienen sobre dicha cuestion.

Al respecto, cabria citar AAP de Madrid 188/2017, de 20 junio (F. J. 3°) que ante la negacién
de efectos al documento presentado en dicho soporte mantuvo «el concepto de documento
al que se refiere el art. 812 de la Ley Procesal no queda limitado a los que se encuentren en
soporte fisico papel, sino que se extiende a los que se encuentren en cualquier otro soporte
fisico distinto». Y, en este sentido, debe recordarse que el art. 3.5 de la Ley 59/2003, de 19 de
diciembre, de firma electrénica, establece que «se considera documento electrénico la infor-
macion de cualquier naturaleza en forma electrénica, archivada en un soporte electrénico
segun un formato determinado y susceptible de identificacion y tratamiento diferenciado». Y,
por otro lado, debe también tenerse presente que la progresiva sustitucién del papel por otros
soportes permite otorgar también la condicién de documento a las reproducciones impresas
de archivos informaticos™.

Se diferencia pues del medio de prueba que regula el art. 382 y el art. 384 LEC, que se
refiere a los instrumentos de archivo y reproduccion de palabras, datos, cifras y operaciones
matematicas. No obstante, se ha empleado el art. 384 LEC para admitir la aportacion de
una fotografia incluida en un mensaje empleando la aplicacién WhatsApp como en supuesto
resuelto por la SAP de Valencia 214/2016, de 24 junio (F. J. 2°), o bien, la reproduccioén video-
grafica del video del enlace matrimonial por el que las partes reclamaban indemnizacion
(SAP de Sevilla 12/2007, de 10 enero —F J 2°-).

Il. LA REPRODUCCION DE LA PALABRA,
EL SONIDO Y LA IMAGEN

Por lo que se refiere a la naturaleza juridica de este medio probatorio, se han planteado
distintos puntos de vista en la doctrina.

10  En el mismo sentido la SAP de Valencia 362/2018, de 2 mayo.
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Para ARAGONESES MARTINEZ e HINOJOSA SEGOVIA™, los medios e instrumentos audiovisua-
les e informaticos tienen naturaleza juridica propia, constituyendo la denominada «prueba de
instrumentos» o «prueba instrumental».

Por su parte, ORMAZABAL SANCHEZ'?, sostiene expresamente que lo seguro es que la regu-
lacion del apartado segundo del art. 299 y arts. 382 a 384 LEC no es autosuficiente o aca-
bada, sino que precisa ponerse en conexion con el régimen especifico de los medios proba-
torios de los que se nutre.

No obstante esta regulacién legal, que sitda a los instrumentos de reproduccién y archivo
de palabras, sonido, imagen y otros datos entre los medios de prueba, conviene poner de
manifiesto que la doctrina cientifica ha considerado que mas que de medios probatorios, se
trata de fuentes de prueba’™. O bien de «una especie de reconocimiento judicial. E incluso de
una modalidad de prueba documental»'.

Podria entenderse que han de ser calificados como un tertium genus por otros autores™
porque:

1. Se asimilan a la prueba documental por el caracter mobiliario de su objeto

2. Se separa de la prueba documental porque no siempre se incorpora a las actuaciones,
sino que se deposita para su conservacion por el tribunal, bajo la custodia del Letrado
de la Administracion de Justicia (arts. 382.2 y 384.2 LEC).

Por esta imposibilidad o dificultad de incorporacion a los autos y porque el tribunal habra
de examinarlo por si mismo, esta prueba se puede equiparar a la prueba de reconocimiento
judicial (art. 353 LEC).

11 ARAGONESES MARTINEZ, Sara e HINOJOSA SEGOVIA, Rafael, Cien cuestiones controvertidos sobre la
prueba en el proceso civil, Colex, Madrid, 2004, pag. 179.

12  ORMAZABAL SANCHEZ, Guillermo, La prueba documental y los medios e instrumentos idéneos para
reproducir imagenes o archivar y conocer datos, La Ley, Madrid, 2000.

13  En este sentido se han pronunciado ALONSO-CUEVILLAS Y SAYROL, Jaime, «Internet y prueba civil»,
en Revista Juridica de Catalufia, 2001, Vol. 100, nim. 4, pags. 135y 136; MONTERO AROCA, Juan,
«Prueba pericial», en Derecho Jurisdiccional Il. Proceso Civil (con Gémez Colomer, Monton Aroca,
y Barona Vilar), Valencia, 2000, pags. 262 a 265 y GINES CASTELLET, Nuria, La prueba electrénica,
Bosch, Barcelona, 2011, pag. 109.

14  Asi lo expresa DE URBANO CASTRILLO, Eduardo, La valoracién de la prueba electrénica, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2009, pag. 8 y 9 y GINES CASTELLET, Nuria, La prueba electrénica, op. cit., pags. 110.

15  CABEzZUDO RODRIGUEZ, Nicolas, «Omisiones y recelos del legislador procesal ante los medios de
prueba tecnolégicos», en La Ley: Revista juridica espafola de doctrina, jurisprudencia y biblio-
grafia, 2004, nim. 5, pag.1704; CERVELLO GRANDE, José, y FERNANDEZ, Ignacio, «La prueba y el do-
cumento electrénico», en Derecho de Internet. La contratacion electrénica y firma digital (Matéu
de Ros Cerezo y Cendoya Méndez de Vigo, coords.), Thomson Reuters Aranzadi, Pamplona, 2000,
pag. 397; DE URBANO CASTRILLO, Eduardo, La valoracidn de la prueba electrénico, op. cit., pag. 9y
NIEVA FENoOLL, Jordi, «Practica y valoracién de la prueba documental multimedia», en Actualidad
Civil, Wolter Kluwers, Madrid, 2019, nim. 17, pags. 314, 319 y 324. También ORMAZABAL SANCHEZ,
Guillermo, «El documento electronico como instrumento de prueba ante los Tribunales», en Boletin
de la ANABAD, Madrid, 2006, Tomo 56, nim. 4, pag. 9 y GINES CASTELLET, Nuria, La prueba electré-
nica, op. cit., pag. 110.
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Hay que mencionar también una tercera opinion, la de quienes consideran que lo mas
acertado hubiera sido atribuir a estos medios naturaleza documental. De este sentir partici-
pan ETXBERRIA GURIDI'® y Rios LOPEZ". Por su parte MONTON REDONDO'® sostiene que hubiera
sido mas operativo atribuir a los medios que estamos examinando la naturaleza de prueba
documental, ya que esta dispone de una regulacion mas consolidada y pormenorizada que
hubiera evitado las posibles lagunas y dudas en una prueba auténoma sin precedentesy a la
que venia aplicandose mayoritariamente la normativa propia de los documentos.

La prueba mediante instrumentos audiovisuales, informaticos y electrénicos adolece de
cierta coherencia sistematica. La idea inicial de la LEC de regular una prueba sui generis esta
contradicha por su equiparacion a la prueba documental de facto, como se desarrollara.

Este medio probatorio es el cauce oportuno para aportar al proceso dispositivos elec-
trénicos. En este sentido, la aportacion las fuentes de naturaleza tecnolégicas a través de
este medio de prueba permite incorporar al proceso componentes intangibles digitales que
pueden resultar imperceptibles, si se imprimen y practican como documental. Asi, se pueden
aportar CD’s, teléfonos moviles, tabletas electrénicas, discos duros, etc.

La aportacion se realiza con los dispositivos originales y necesitan que la parte aporte
la forma de reproducirlos. Nada obsta para incorporar al proceso un correo electrénico a
través del medio de prueba de los instrumentos que permitan archivar, conocer o reprodu-
cir datos relevantes para el proceso, aportando el soporte informatico (ordenador, tableta
electroénica,...), susceptible de reconocimiento judicial y acompafidndolo de copia impresa y
transcripcion. En este sentido se pronuncié la STSJ Andalucia 1718/2017, de 7 de junio (FJ
3°) que destaca, a su vez, que la prueba introducida por este medio de prueba no es suscep-
tible de recurso de suplicacion.

2.1. Instrumentos de filmacion, grabacion y semejantes

La naturaleza especifica de este tipo de medio probatorio, regulado como medio de prueba
auténomo o independiente de la prueba documental, genera multiples cuestiones de natura-
leza procesal en lo relativo a la proposicion de este medio probatorio y su desarrollo en los
actos orales.

Ya que para el art. 3 en su apartado 35 del Reglamento (UE) nim. 910/2014 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 23 de julio de 2014 relativo a la identificacion electrénica y los ser-
vicios de confianza para las transacciones electrénicas en el mercado interior y por la que se
deroga la Directiva 1999/93/CE, son documentos electrénicos ya que define como tal a todo

16 MONTON REDONDO, Alberto, «<Medios de reproduccion de laimagen y el sonido», en La prueba, Cua-
dernos de Derecho Judicial, Escuela Judicial, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2000,
ndm. VII, pags. 173 a 202. Asimismo, véase MONTON REDONDO, Alberto, «La prueba en documento
multimedia», en Instituciones del Nuevo Proceso Civil. Comentarios sistemdticos a la Ley 1/2000
(Alonso-Cuevillas, coord.,) Dijusa, Barcelona, 2000, vol. Il, pags. 437 a 491.

17  Rios L6PEz, Yolanda, «La funcién directiva del juez en la determinacién de los hechos», en Aspec-
tos prdcticos de la prueba civil, Bosch, Barcelona, 2005, pags. 12.7 a 176.

18  EXTEBERRIA GURIDI, José Francisco, Las facultades judiciales en materia probatoria en la LEC, op.
cit., pag. 361.
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contenido almacenado en formato electrénico, en particular, texto o registro sonoro, visual o
audiovisual

El art. 382 LEC regula como medio de prueba los instrumentos de filmacion, grabacion y
semejantes.

Este tipo de pruebas esta adquiriendo una especial relevancia en los procedimientos
civiles al aportarse al proceso conversaciones orales, filmaciones, imagenes, conversacio-
nes en redes sociales, mensaje directo mediante aplicaciones moviles, etc.... lo que viene
provocando dificultades de indole procesal tanto en su admisiéon como en la valoracién de
estas pruebas.

A lo anterior se une la norma sobre la reproduccion y custodia de los correspondientes
materiales por cuanto implantado el expediente digital se han introducido al procedimiento
como documentos electrénicos.

La naturaleza juridica de este tipo de medio probatorio regulado de forma auténoma e
independiente es el de prueba documental abarcando tanto la aportacion de instrumentos
de captacion y reproduccién de sonido, imagen, imagen y sonido, instrumentos informaticos,
instrumentos derivados de la utilizacion aparato de control o medicidn, utilizacion de apara-
tos registradores y otros.

El régimen de presentacion o incorporacion al proceso se asimila al de los medios docu-
mentales en sentido propio o estricto como revela el art. 265.2 LEC no tiene caracter de
prueba tasada o plenay esta sometido a las reglas de la sana critica.

Por su parte, el art. 382 .1 LEC establece:

«Las partes podran proponer como medio de prueba la reproduccién ante el tribunal de pala-
bras, imagenes y sonidos captados mediante instrumentos de filmacién, grabacién y otros seme-
jantes. Al proponer esta prueba, la parte debera acompafiar en su caso, transcripcion escrita de las
palabras contenidas en el soporte de que se trate y que resulten relevantes para el caso».

Se plantea si para la practica de esta prueba las transcripciones son precisas para la admi-
sién y si en su caso podrian sustituir a la reproduccion propiamente dicha. Al respecto cabe
cita de la SAP de Madrid 214/2017 de 5 junio (F. J. 5°), que negd eficacia probatoria a los
CDs aportados por cuanto no se reprodujo su contenido ante el tribunal no habiéndose apor-
tado transcripcion escrita de su contenido. Aqui se entendié que el medio de prueba no es el
soporte fisico sino su reproduccion ante el tribunal exigible los términos del art. 382'°.

También podria entenderse que basta la aportacion del soporte y sélo para el caso de
que la otra parte carezcan del instrumento adecuado para conocer su contenido o el propio
organo judicial se haga imprescindible la reproduccion.

Por tanto, entregada copia a la parte contraria y no impugnado su contenido careceria de
relevancia este planteamiento.

19 En el mismo sentido, SAP de Alava 552/2011 de 14 noviembre y SAP Guipizcoa, de 25 de noviem-
bre de 2008 y SAP de Alicante 139/2016 de 19 mayo.
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En definitiva, se trata de que no se haya producido indefensién a la otra parte y que se
haya respetado el principio de contradiccion e igualdad de armas. Asi se pronuncia el ATS
de 18 septiembre 2007 (FJ 2°), en el caso de aportacién de grabacién no reproducida por
causa imputable al recurrente que manifesto en el acto del juicio tener conocimiento de su
contenido.

La aportacion al proceso de la transcripcion escrita de las palabras contenidas, al dis-
poner la norma que se realizard «en su caso» puede considerarse que es opcional, como
una forma de introducirlo como prueba a los efectos de ser contradicha (SAP de Alicante
24/2015, de 23 enero —F. J. 2°— y SAP de Badajoz 257/2017, de 12 diciembre —F. J. 3°—). La
nueva redaccion sustituye la expresion por «debera» lo que no deja duda sobre la obligatorei-
dad de aportacion.

En el caso de grabaciones telefonicas en supuestos de contratacion por este medio, existen
numerosos pronunciamientos de la Audiencia Provincial de Barcelona que la consideran prueba
documental bastando la aportacién del soporte (SAP de Barcelona 980/2018 de 21 diciembre).

En supuesto de aportacion de correos electrénicos acreditativos de la contratacion elec-
trénica de un préstamo y recepcion de informacién precontractual, valorados como docu-
mental citaremos SAP de Barcelona 986/2018, de 21 diciembre (F. J. 3°) con relacién en la
STS 654/2017, de 1 de diciembre (F. J. 2°)%.

2.2. Acta de reproduccion y custodia correspondiente de materiales

Establece el art. 383 LEC bajo el epigrafe «Acta de la reproduccién y custodia de los corres-
pondientes materiales»:

«1. De los actos que se realicen en aplicacion del articulo anterior se levantara la oportuna acta,
donde se consignara cuanto sea necesario para la identificacién de las filmaciones, grabaciones
y reproducciones llevadas a cabo, como, en su caso, la justificacién y dictdmenes aportado las
pruebas practicadas.

El Tribunal podra acordar mediante providencia que se realice una transcripcion literal de las
palabras y voces filmadas o grabadas, siempre que sea de relevancia para el caso, la cual se unira
al acta.

2. El material que contenga la palabra, laimagen o el sonido reproducidos habra de conservarse
por el tribunal, con referencia a los autos del juicio, de modo que no sufre alteraciones».

Atenor delas conclusiones a las que se ha llegado el apartado precedente puede afirmarse
que este precepto es subsidiario del anterior y solo en el caso de que sea necesaria efecti-
vamente la transcripcion literal de palabras filmadas o grabadas se procedera a la extension
de acta y al visionado o audicidon en presencia del Letrado de la Administracion de Justicia
que extendera el acta correspondiente y con presencia de todos los intervinientes en el litigio.

En este caso el soporte seria el medio de traer la prueba al proceso que permita conocer
su contenido y la practica en el momento de la reproduccion en juicio. Todo ello partiendo del

20 Lo anterior debe combinarse particularmente con lo establecido en el art. 22 de la Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.
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presupuesto de que se han cumplido las reglas de aportacién documental y se ha respetado
el momento de preclusion, de acuerdo con lo preceptuado por el art. 265 LEC y sin perjui-
cio de las excepciones establecidas, sobre todo, en el art. 270 LEC respecto a la aportacion
extemporanea de cualquier documento.

También pudiera darse el caso de la exhibicion documental a las partes, testigos o peritos
aportados en soporte digital, lo que exigiria la tenencia de medios materiales que permitieran
esta practica. Podrian ser cafiones proyectores que propicien esta exhibicion documental
incorporada en el expediente judicial electronico no solo a los presentes, sino también a quie-
nes declaren por videoconferencia?'.

Esto abunda en la necesidad de que la documental esté debidamente indexada y conforme
alaley a fin de que no se convierta en un obstaculo para la digitalizacién del expediente sino
en una ayuda, esto es una herramienta y no razon de ser en si misma.

De ahi la importancia del control inicial sobre la forma en que se aporta la prueba a efectos
de la practica posterior.

En el caso de transcripcion literal de textos la expresion establecida en el art. 382.2 LEC
sobre «podra» acompafiar en su caso, transcripcion escrita de las palabras, fue sustituida por
la palabra «debera» en la reforma operada por la Ley 42/15, de 5 de octubre.

Por tanto, ha de ser aportada necesariamente por el interesado con copia a la otra parte
para que pueda cotejar la integridad de dicha transcripcion en lo que interese al objeto
litigioso.

Por su parte, el parrafo 2° del apartado 1° podria estar en conexién con el art. 429.1 del
mismo texto legal por cuanto el Tribunal acuerda la transcripcion literal de palabras y voces
filmadas o grabadas de relevancia para determinar qué interesa a los fines de la resolucion
de la litis.

Por tanto, existe una intervencién directa para dirimir la relevancia de la prueba, lo que
podria poner en duda la imparcialidad del Tribunal aun cuando existe esta previsién legal
ya que es de cargo de la parte establecer la prueba en la que sustente sus pretensiones de
acuerdo con el art. 217 LEC.

Finalmente, en lo que a custodia de la documental se refiere, merece consideracion el
hecho de la conservacion por el Tribunal del material aportado introducido en el expediente
judicial electronico en aplicacion de este precepto se complica. Una cosa seria la advera-
cién del documento a fines probatorios, circunstancia relevante al impugnar la autenticidad
de los mismos, que cuente con servidores extrafios al érgano judicial y otra es la que prevé
este precepto, que es la custodia de la documental incorporada ya que no podra velarse por
la seguridad de material informatico o la plena integridad del soporte haya sido elegido por
la parte.

21 La localizacién de los mismos para exhibicion seria tarea del funcionario de auxilio judicial segun
la Instruccion 1/2018 de 22 noviembre de la Comisidon Permanente del Consejo General del Poder
Judicial relativa a la obligatoriedad para jueces/zas y magistrados/as del empleo de medios infor-
maticos a que se refiere el art. 230 LOPJ.
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lll. INSTRUMENTOS DE ARCHIVO,
DATOS RELEVANTES
PARA EL PROCESO

Dispone el art. 384 LEC «De los instrumentos que permitan archivar, conocer o reproducir
datos relevantes para el proceso».

«1. Los instrumentos que permitan archivar, conocer o reproducir palabras, datos, cifras y
operaciones matematicas llevadas a cabo con fines contables o de otra clase, que, por ser rele-
vantes para el proceso, hayan sido admitidos como prueba, seran examinados por el tribunal por
los medios que la parte proponente aporte o que el tribunal disponga utilizar y de modo que las
demas partes del proceso puedan, con idéntico conocimiento que el tribunal, alegar y proponer
lo que a su derecho convenga.

Sera de aplicaciéon a los instrumentos previstos en el apartado anterior lo dispuesto en el
apartado 2 del art. 382. La documentacién en autos se hara del modo mas apropiado a la natu-
raleza del instrumento, bajo la fe del Secretario Judicial, que, en su caso, adoptara también las
medidas de custodia que resulten necesarias.

3. El tribunal valorara los instrumentos a que se refiere el apartado primero de este art. con-
forme a las reglas de sana critica aplicables a aquéllos segun su naturaleza».

En la practica esta prueba tiene dificil encaje. La redaccion parece responder a una voca-
cion integradora de futuro, ya que todos estos instrumentos vienen comprendidos en los
preceptos anteriores con excepcion del relativo a operaciones matematicas o reproduccion
de cifras.

Aqui se prevé que la parte proponente aporte los medios necesarios al Tribunal para su
examen, es decir, se regula igual sistema de documentacion que el art. de 382.2 LEC en el
caso de cuestionarse la exactitud y autenticidad de lo reproducido, documentandose en
autos del modo mas apropiado segun la naturaleza del instrumento bajo la fe judicial y, por
tanto, adoptandose igualmente medidas de custodia que resulten necesarias al caso.

Esta prueba se practica mediante la aportacién del instrumento para su examen tanto por
el Tribunal como por las partes, que a su vez pueden alegar o proponer lo que a su derecho
convenga, remitiéndose en cuanto a la impugnacién a lo establecido en el parrafo segundo
del precepto, de tal suerte que la proponente puede aportar junto con el instrumento prueba
sobre el mismo, prueba que podra solicitar o aportar la parte contraria cuando se cuestione
la autenticidad y exactitud de lo reproducido.

Elimina, por tanto, este precepto la aportacion de la transcripcion de las palabras que sin
embargo si prevé el art. 382 LEC. No obstante, podria plantearse, por la forma que estan
redactados ambos preceptos, que si la prueba se practica en el acto de la vista, que nece-
sariamente ha de permitirse la aportacion de dictamen al margen de los plazos preclusivos
a que se refiere el art. 335 LEC, ya que, en tanto no se reproduzca o no se compruebe, la
parte contraria puede desconocer la veracidad del medio, privandole de la posibilidad de
aportar prueba sobre ello.
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10.

CONCLUSIONES

La prueba digital o electrénica es la que recoge informacion de valor probatorio a través
de medio electrénico o transmitida por dicho medio. Aquélla en la que intervienen
nuevas tecnologias en su formacién o produccion.
El contenido y soporte de la prueba se viene adaptando al conocido como expediente
judicial electrénico que se esta imponiendo como una realidad. Presentacién telema-
tica de escritos y comunicaciones procesales y tramitacion electronica.
El documento electrénico sera el redactado en soporte electrénico que incorpore datos
que estén firmados electrénicamente segun la definicién legal.

Seran documentos judiciales electrénicos las resoluciones y actuaciones que se
generen en los sistemas de gestion procesal.
La prueba electronica ha de realizarse en legal forma y permitir el acceso y visionado en
el expediente judicial electrénico. Sin embargo por ahora ha de comodarse a las nece-
sidades actuales que suponen limitaciones materiales de medios ante los tribunales.
Entretanto debe convivir con el soporte papel a fin de no ocasionar indefensién ni ralen-
tizar la resolucion de litigios (acceso, indexacion, publicidad, visionado &gil... requisitos
ineludibles y de dificil cumplimiento con los medios tecnoldgicos actuales al servicio
de los érganos judiciales).
5.-El soporte es bien distinto de la consideracion de documento electrénico o informa-
tico el cual se rige por normas distintas, aunque si lo contemplamos como medio de
prueba se trataria de la documental sujeta a las reglas de la sana critica.

De hecho, el documento electrénico tiene sus propias reglas de aportacion (arts. 265
y ss. LEC) y la impugnacion también (arts. 320, 326 y 427 LEC). La prueba sobre auten-
ticidad dependera del soporte utilizado.
La digitalizacién de la prueba en la norma procesal tales se cifie a la reproduccién de
la palabra, el sonido y la imagen. Instrumentos de archivo y datos relevantes para el
proceso. Instrumentos de filmacién, grabacién y semejantes que en definitiva tiene el
tratamiento de prueba documental (arts. 382y ss. LEC)
La aportacion se realiza por los dispositivos originales o de otro modo susceptible de
reconocimiento judicial y acompafiandolo copia impresa y transcripcion.
Por tanto, el soporte digital determinara el modo de reproducir la prueba o tener
acceso a la misma asi como la exhibicién de las partes. Pero ello no le dota de una
naturaleza juridica distinta de la documental y valoracion conformara reglas de la
sana critica .
Cuando el medio de prueba sea la reproduccion de palabras, imagenes y sonidos capta-
dos mediante instrumentos de filmacion, grabacion y otros semejantes la parte debera
acompahfar en todo caso transcripcion escrita de las palabras contenidas en el soporte
del que se trate y que resulten relevantes para el caso.
Los instrumentos que permitan archivar, conocer o reproducir palabras, datos, cifras y
operaciones matematicas seran examinados por el tribunal por los medios que la parte
proponente aporte o que el tribunal disponga utilizar de modo que las demas partes del
proceso puedan tener idéntico conocimiento. No se exige la aportacién de transcripcién
en este caso.

Instrumentos que vienen comprendidos en preceptos anteriores con excepcién del
relativo a operaciones matematicas o reproduccién de cifras lo que supone prueba de
dificil encaje.
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11. En cualquier caso, el acceso digital ha de combinarse con la proteccién de datos, asi lo
exige la Ley Organica 3/2018 de Proteccion de Datos, de 5 de diciembre. Con el riesgo
en otro caso de pruebaiilicita (art. 11 LOPJ).

BIBLIOGRAFIA

ALONSO-CUEVILLAS Y SAYROL, Jaime, «Internet y prueba civil», en Revista Juridica de Catalufa,
2001, Vol. 100, num. 4.

ARAGONESES MARTINEZ, Sara e HINOJOSA SEGOVIA, Rafael, Cien cuestiones controvertidas
sobre la prueba en el proceso civil, Colex, Madrid, 2004.

BUENO DE MATA, Federico, Prueba electronica y proceso 2.0. Especial referencia al proceso
civil, Tirant lo Blanch, Valencia, 2014.

BUENO DE MATA, Federico, «<Comentarios al proyecto de Ley 18/2011, de 5 julio, Reguladora del
Uso de las Tecnologias de la Informacidén y la Comunicacion en la Administracion
de Justicia», en Diario La Ley, Wolters Kluwer, Madrid, 2011, num. 7659.

CABEzUDO RODRIGUEZ, Nicolas, «Omisiones y recelos del legislador procesal ante los medios
de prueba tecnoldgicos», en La Ley: Revista juridica espafiola de doctrina, juris-
prudencia y bibliografia, 2004, num. 5.

CERVELLO GRANDE, José, y FERNANDEZ, Ignacio, «La prueba y el documento electrénico», en
Derecho de Internet: La contratacion electrénica y firma digital (Matéu de Ros
Cerezo y Cendoya Méndez de Vigo, coords.), Thomson Reuters Aranzadi, Pam-
plona, 2000.

COLMENERO GUERRA, José Antonio, «El Ministerio de Justicia ante la modernizacién tecno-
l6gica de la Administracién de Justicia», en Las Tecnologias de la Informacion
y la Comunicacion en la Administracion de Justicia. Analisis sistematico de la
Ley 18/2011, de 5 de julio (Gamero Casado y Valero Torrijos, coords.), Thomson
Reuters Aranzadi, Pamplona, 2012.

COLOMER HERNANDEZ, Ignacio, «Prueba Tecnoldgica», en La Prueba en el Proceso Civil (Gon-
zalez Cano, dir.), Tirant lo Blanch, Valencia, 2020.

DE Asis RoiGg, Agustin, «<kDocumento electrénico en la Administracion publica», en Cuadernos
de Derecho Judicial, 1996, nim. 11.

DE URBANO CASTRILLO, Eduardo, «El documento electrénico: aspectos procesales», en Cua-
dernos de Derecho Judicial, 2001, nim. 10.

DE URBANO CASTRILLO, Eduardo, «La valoracion de la prueba electronica», en Cuadernos de

Derecho Judicial, 2001, nim. 10.

Revista Derecho y Proceso, n.° 3, junio 2023
44 ISSN: 2951-844X



Celia Belhadj Ben Gomez La prueba digital. Aspectos procesales

DELGADO GARCIA, Anay OLIVER CUELLO, Rafael, <Aspectos juridicos de los archivos judiciales y
las tecnologias de la informacion y la comunicacidn. Especial referencia a la vali-
dez del documento electrénico y a la proteccion de datos de caracter personal,
en Los Archivos Judiciales en la Modernizacion de la Administracion de Justicia,
Consejeria de Justicia, Junta de Andalucia, 2007.

DELGADO MARTIN, Joaquin, «La prueba digital. Concepto, clases, aportacién al proceso y valo-
racion», en Diario La Ley, Wolter Kluwers, 2017, num. 6.

DoRADO PICON, Antonio, «Un cambio en la Administracion de Justicia», Universidad Pablo de
Olavide, Tesis Doctoral, 2017.

EXTEBERRIA GURIDI, José Francisco, «Las facultades judiciales en materia probatoria», Tirant
lo Blanch, Valencia, 2003.

GINES CASTELLET, Nuria, «La prueba electrénica», Bosch, Barcelona, 2011.

GONzALEZ ROMERO, Joan «El Expediente Judicial Electrénico», en Prdctica de tribunales:
Revista de derecho procesal civil y mercantil, Wolters Kluwer, Madrid, 2018,
ndm. 131.

ILLAN FERNANDEZ, José Maria, La prueba electrénica. Eficacia y Valoracion en el Proceso Civil,
Cizur Menor, Thomson Reuters Aranzadi, Pamplona, 2009.

MAGRO SERVET, Vicente, «Aspectos practicos de la prueba electronica en el proceso civil» en
Diario La Ley, Wolters Kluwer, Madrid, 2018, num. 14.

MIRA RosA, Corazén, «La informatizacion de los archivos judiciales», en Revista General de
Derecho Procesal, IUSTEL, 2009, nim. 19.

MONTERO AROCA, Juan, «Prueba pericial», en Derecho Jurisdiccional Il. Proceso Civil (con
Gomez Colomer, Montén Aroca, y Barona Vilar), Valencia, 2000.

MONTON REDONDO, Alberto, «Medios de reproduccién de la imagen y el sonido», en La prueba,
Cuadernos de Derecho Judicial, Escuela Judicial, Consejo General del Poder Judi-
cial, Madrid, 2000, num. VII.

ORMAZABAL SANCHEZ, Guillermo, «La prueba documental y los medios e instrumentos id6-
neos para reproducir imagenes o archivar y conocer datos», La Ley, Madrid,
2000.

ORMAZABAL SANCHEZ, Guillermo, «El documento electrénico como instrumento de prueba
ante los Tribunales», en Boletin de la ANABAD, Madrid, 2006, Tomo 56, num. 4,

Rios LOPEZ, Yolanda, «La funcién directiva del juez en la determinacién de los hechos», en
Aspectos prdcticos de la prueba civil, Bosch, Barcelona, 2005.

SANCHO ALONSO, Jesus, La funcion institucional del secretario judicial-letrado de la adminis-

tracion de justicia, Universidad de Malaga, Tesis Doctoral, 2017.

Revista Derecho y Proceso, n.° 3, junio 2023
ISSN: 2951-844X 45






